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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 11/25-09 от 17 сентября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 09-07/25 в отношении адвоката 
М.Л.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, заявителя и его представителя – С.А.П., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 09-07/25,

УСТАНОВИЛ:

             27.06.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя М.М.М.у. в отношении адвоката М.Л.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, 19.10.2023 г. он заключил с адвокатом соглашение в интересах С.А.П. на получение его вещей из СИЗО-….. г. М. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 80 000 рублей. Адвокат не приступила к исполнению поручения, заявитель самостоятельно получил вещи С.А.П.
            01.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2365 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            31.07.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
            31.07.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]31.07.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката М.Л.А. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем М.М.М.у., выразившегося том, что адвокат, не исполнив поручение, предусмотренное договором № 7 от 19.10.2023 г., не определила размер неотработанного вознаграждения и не предложила его к возврату доверителю.


            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель и его представитель – С.А.П. - в заседание Совета явились, согласились с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что в жалобе заявитель выдвигает дисциплинарное обвинение в адрес адвоката о том, что соглашение выполнено не было и он самостоятельно, бесплатно, получил доверенность от С.А.П., которая была удостоверена начальником СИЗО. Адвокат не отрицает, что нотариальная доверенность не была оформлена, поскольку нотариус отказалась от выезда в СИЗО. Комиссия считает, что цель, для которой заявитель хотел получить доверенность от С.А.П., не имеет правового значения для рассматриваемого дисциплинарного производства.
Предмет соглашения между адвокатом и заявителем был сформулирован таким образом, что результатом его исполнения является получение доверенности, удостоверенной нотариусом или отказ в выдаче такой доверенности. Адвокат не отрицает отсутствие результата в виде нотариально удостоверенной доверенности. Переписка между адвокатом и нотариусом подтверждает, что 24.11.2023 г. врио нотариуса Е.Е.С. отказалась выдать адвокату постановление об отказе в совершении нотариального действия, поскольку у адвоката отсутствовали полномочия на его получение. 
В такой ситуации надлежащее исполнение поручения предполагает согласование адвокатом с заявителем последовательности дальнейших действий: например, обжалование вышеуказанного отказа врио нотариуса Е.Е.С. или получение доверенности от С.А.П., удостоверенной начальником СИЗО с целью получения отказа нотариуса и пр., а в случае отказа заявителя от дальнейшего исполнения адвокатом поручения – согласование с ним размера неотработанного вознаграждения, подлежащего возврату. Однако представленная адвокатом переписка с заявителем подтверждает, что адвокат никакого согласования не проводила, сообщив заявителю: «…столько ждёшь, что-то делаешь, а по факту ничего и не сделаешь. Как у меня с доверенностью» (сообщение от 16.12.2023 г.). Фактически адвокат устранилась от дальнейшего исполнения поручения. В результате заявитель самостоятельно получил доверенность от С.А.П., удостоверенную начальником СИЗО, и получил по ней его вещи. 
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат М.Л.А. ранее к дисциплинарной ответственности не привлекалась. Однако, адвокат допустила умышленное, грубое и явное проявление поведения, которое порочит честь и достоинство адвоката, недопустимое отношение к исполнению профессиональных обязанностей.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем М.М.М.у., выразившегося том, что адвокат, не исполнив поручение, предусмотренное договором № 7 от 19.10.2023 г., не определила размер неотработанного вознаграждения и не предложила его к возврату доверителю.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката М.Л.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

